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AUTO No. 024 MEDIANTE EL CUAL SE ARCHIVA POR NO MERITO UNOS HECHOS
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICDO 112-005-
021 T

et

En la ciudad de Ibagué a los diez (10) dia del mes de noviembre de dos mil veintidds
(2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, proceden a Proferir
el Auto de Archivo de la Accién Fiscal por no mérito dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con radicado 112-005-021 que se tramita ante el Hospital San Sebastian ESE., de
Piedras Tolima, basado en lo siguiente: :

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva la apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal, el memorando néimero CDT-RM-
2021-0122 del 20 de enero de 2021, suscrito por la Direccidén Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, dirigido a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado
al hallazgo 001 del 20 de enero de 2021, el cual sefia lo siguiente:

Revisado los soportes de los contratos suministrados por la Entidad Hospitalaria, se tiene los
siguientes comentarios con respecto a la ejecucién del contrato No. 042 de 2020 cuyo objeto es
“Realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos del laboratorio clinico de
propiedad del Hospital segdn listado, hacer la anotacion respectiva en cada hoja de vida del equipo
luego del mantenimiento y diligenciamiento formato historial de mantenimiento, por valor de
$8.068.975

En primer lugar debemos manifestar que revisados los soportes de cumplimiento de la carpeta del
~ contrato No. 042 de 2020, folios del 60 al 73, en el siguiente cuadro se resume las actividades
soportadas del contrato 042 de 2020:

ITEM VR. UD SOPORTES ALLEGADOS
Vélvula 3 way Minray BC 2800 1,213.700 | No hay evidencias de entrega e instalacién de las vélvulas

Vélvula 2 way Mindray BC 2800

2.006.800 | No hay evidencias de entrega e instalacion de las vélvulas

Jeringa Mindray BC 2800 : , .
g y 1.413.400 | No hay evidencias de entrega e Instalacién de las Jeringa

Kit mangueras Mindray BC 2800
g V 317.300 | No hay evidencias de entrega e instalacién de [as mangueras

Filtro de aire Mindray BC 2800 ,
Y 95.400 | No hay evidencias de entrega e instalacidn del filiro de aire

Lampara Scientific LT 21 , X
P 450.500 | No hay evidencias de eqtrega e Instalacion de la ldmpara

Tubing Aspiracion Scientific Ly21

111.800 | No hay evidencias de entrega e instalacién del tubing

Kit mangueras Scientufuc LT 21 219,700 | No hay evidencias de entrega e instalacién de las mangueras

Reporte de servicio técnico del analizador de quimica, folio
Mano de obra (65), reporte del soporte técnico del analizador de hematologfa
951.900.0 (folio 65 al 67) reporte servicio técnico de la centrifuga (67).

TOTAL 8.068.795,0

De lo anterior se concluye que ni el Gerente, supervisor y contratista teniendo la oportunidad de
allegar los soportes de cumplimiento del contrato No. 042 de 2020, no lo hicieron ya que como se
registrd en el cuadro anterior no se presentaron los soportes de entrada y salida de almacén, ni
documento idéneo que acredite el suministro de la Valvula 3 way Minray BC 2800, Valvula 2 way
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Mmdray BC 2800, Jeringa Mindray BC 2800, Kit mangueras Mindray BC 2800, Filtro de aire

Mindray BC 2800, Lampara Scientific LT 21, Tubing Aspiracién Scientific LT 21 y Kit mangueras
Scientufuc LT 21.

Con respecto al ftem mano de abra por valor de 1,094.685.00, incluido IVA, se allegé copia del
soporte técnico realizado al analizador de quimica, reporte del soporte técnico del analizador de
hematologia, reporte servicio técnico de la centrifuga, donde se Infiere que el contratista cumplié
con la ejecucion de dicha actividad.

De lo anterior se infiere que se realizé el reconocimiento y pago al contratista de unas obligaciones
que no fueron debidamente soportadas, por parte del supervisor del contrato, situacién que
permitié que se presentara un presunto detrimento patrimonial estimado en $6.974.110,00, de

acuerdo al siguiente cuadro: ;
{

VALOR | VALOR | VALORSIN
CANCELADO | SOPORTADO | SOPORTAR
8.068.795| 1.094.685 6.974.110

3.1 Cuantia del dafio*

El Hospital San Sebastian E.S.E de Piedras Tolima celebré el contrato de prestacion de servicios
No. 042 de 2020, con recursos del Convenio Interadministrativo No. 003 del 15 de abril de 2020,
cuyo objeto es “Realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos del laboratorio
clinico de propiedad del Hospital seguin listado, hacer la anotacion respectiva en cada hoja de vida
del equipo luego del mantenimiento y diligenciamiento formato historial de mantenimientd”, donde
se presenté un presunto detrimento por valor $6.974.110,00, porque El Hospital San Sebastian
no exigi6 al Contratista los soportes que hubiesen acreditado el cumplimento de las obligaciones
contractuales, propiciando con su actuar ineficiente y antieconémico que se generara con ello un
presunto detrimento patrimonial estimado en $6.974.110 !

L
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 y siguientes de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza 008 de
2001 y la comision otorgada mediante Auto de ASIQnaCIon 013 del 10 de febrero de 2021 y
demas normas concordantes. !

CONSIDERANDOS |

La funcién plblica asignada a las Contralorfas seglin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
nianejan foridos o bienes publicos (Articulos 267 y 268 de la Constitucién Nacional), con lo
cual se persigue la proteccién del patrimonio publico y la garantla de la correcta y legal
utilizacion de los recursos del Estado.

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializadé en las leyes 42 de
1993, 610 de 2000, 1474 de 2011, las cuales determinan el procedimiento para
establecerla y hacerla efectiva. i

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala i:|ue las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos dgeneradores de dafio al patrimonio del Estado
15
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originados en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos ptiblicos, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la Responsabilidad Fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de los
dineros o bienes pablicos. De este modo, el praceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor plblico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y estd obligado a reparar el
dafio causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU ~
620/96).

Para que la responsabilidad fiscal sea declarada es necesario la coexistencia de tres
elementos:

Articulo 5 de la Ley 610 de 2000. Elementos de la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

¢ Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal

* Un dafio patrimonial al Estado.

¢ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asf las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido la ley 610 de 2000 en su articulo 23 establece: “Prueba para
responsabllizar, El fallo con responsabilidad fiscal solo procederd cuando obre prueba que conduzca
a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad de/ investigado”

Corolaric de lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que origing el
presente proceso de responsabilidad fiscal, para ello es necesario indicar que la Gerencia
del Hospital San Sebastidn de Piedras Tolima suscribid el contrato 042 de 2020, el cual
tenia como objeto lo siguiente: “Realizar e/ mantenimiento preventive y correctivo de los
equipos del laboratorio dlinico de propiedad del Hospital segin listado, hacer la anotacion
respectiva en cada hoja de vida del equipo luego-def manten/m/'ento y difigenciamiento formato
histarial de mantenimiento, por valor de $8.068.975"

El hallazgo 001 del 20 de enero de 2021 da cuenta que el anterior contrato comprendia
nueve actividades, de las cuales solo el que tiene que ver la mano de obra por valor de
1.094.685, se allegd copia del soporte técnico realizado al analizador de quimica, de hematologia,
reporte del servicio técnico realizado a la centrifuga, por lo que se establece que el contratista
cumplié con dicha actividad.

Asi las cosas el hallazgo concluye que se realizd €l pago al contratista de unas obligaciones que no
fueron debidamente soportadas, por parte del supervisor del contrato, situacién que permitié que
se presentara un presunto detrimento patrimonial estimado en $6.974.110.

En consecuencia, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el 9 de marzo de
2021 el auto 010, ordenando la apertura del proceso de responsabilidad fiscal con
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radicado 112-005-021, vinculando como presuntos responsables fiscales a las siguientes
personas: Héctor Javier Calderdn Torres, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 5.976.182, en su calidad de Gerente del Hospital San Sebastian ESE., de Piedras
Tolima, para la época de los hechos, Maria Yeimi Lozano Rico, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 28.567.437, en su calidad de Profesional Universitario de
esta institucion hospitalaria y Supervisora del contrato de prestacion de servicios nimero
042 del primero de mayo de 2020, asi mismo a la empresa que ejecutd el contrato dé
prestacion de servicios numero 042 de 2020 “INBICOL SAS”, con NIT. 900195580-1,
representada legalmente por el sefior Luis Mauricio Fonseca Suesciin, identificado con
la cédula de ciudadanfa nlimero 79.718.546 o quien haga sus veces. (Folios 9 al 13)

Asf mismo fue vinculada en el anterior auto, la compaiiia: Seguros del Estado SA.,
como garante en su calidad de tercerd cnvnlmente responsable con ocasién a la expedicion
de la pdliza que se relaciona a continuacion: :
I

5
5
1

Compafiia aseguradora

Seguros del Estado SA

NIT

860009578 6

VNL'Jmero de ‘p'éliza

25- 42- 101003823

Fecha expedicion

23/01/2020

Vigencia

20/01/2020 al 21/01/2021

Riesgo amparado

Manejo Global

Valor Asegurado

$5,000,000

Tomador

Hospital San Sebastian ESE.,

de Piedras Tolima

i

L
Una vez notificado el auto dé apertura del proceso de responsabilidad fiscal, la sefiora
Maria Yeimi Lozano Rico, identificada con la cédula de ciudadania 28.567.437, en su
calidad de supervisora del contrato, mediarite escrito fechado &l 9 de abril de 2021, le da
alcance a su version libre y espontanea y marifiesta que no acepta los cargos que se le
estan endilgando por cuanto en las pruebas aportadas con la controversia el 16 de
diciembre de 2020se demostré el cumplimiento de las obligaciones del contratista y en
consecuencia ho existe dafio para el Hospital San Sebastian dg Piedras Tolima.

Destaca que al momerto de la auditoria el informe de actividades reposaba anexado en
las hojas de vida de cada equipo que habia tenido mantenlmlento de conformidad con la
Resolucién 3100 de 2019 que al respecto sefiala:

“11.1.3. Estdndar de dotacién ' ]
"

1. El prestador de servicios de salud cuenta con el registro de la relacion de los equipos biomédicos
requeridos para la prestacidn de servicios de sulud, este regisiro cuenta como minimo con la siguiente
informacion:

1.1. Nombre del equtpo biomédicos.

1.2, Marea.

1.3. Modelo.

1.4. Serie.

1.5. Registro sanitario para dispositivos médicos o permiso de comerczalzzaczon para equipos bzomedzcos de
tecnologia controlada, cuando Io requiera.

1.6. Clasificacion por riesgo, cuando el equipo lo requiera.
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2. El prestador de servicios de salud garantiza las condiciones técnicas de calidad de los equipos biomédicos,
para lp cual cuenta con: .

2.1. Programa de mantenimiento preventivo de los equipos biomédicos, que incluya el cumplimiento de las
recomendaciones establecidas por el fabricante o de acuerdo con el protocolo de mantenimiento que tenga
definido el prestador, éste iiltimo cuando no esté definido por el fubricante. '

2.2. Hoja(s) de vida del(los) equipo(s) biomédicos(s), con los registros de los mantenimientos preventivos y
correctivos, segun corresponda. :

2.3 El prestador de servicios de salud cuenta con un programa de capacitacién en el uso de dispositivos
médicos cuando éstos lo requieran, el cual puede ser desarrollado por el fabricante, importador o por el
mismo prestador.”

Asi mismo sefiala que al folio 69 del expediente contractual se encuentra el informe de
actividades que dan cuenta detallada del mantenimiento preventivo y correctivo del equipo
de laboratorio clinico, describiendo cada unoc de los procedimientos realizados, los
elementos utilizados y los equipos reparados.

También indica que a los folios 65 al 67 de la carpeta contractual se encuentra el historial
de mantenimiento de los equipos de laboratorio, identificando el equipo, la ruta de
mantenimiento preventivo y las observaciones.

En su escrito también manifiesta lo siguiente: £s importante aclarar que el Laboratorio viene
funcionando sin ningtn inconveniente desde su reapertura en el mes de enero del presente affo y
se presta el servicio de toma y procesamiento de muestras en los equipos que fueron sometidos a
mantenimiente correctivo y preventivo conforme af contrato No. 042 de 2020, feniendo en cuenta
que este servicio venia cerrado desde hace aproximadamente cinco (5) affos y no se habia hecho
un mantenimiento correctivo anteriormente. Que precisarmente en ef convenio numero 003 del 15
de abril de 2020 suscrito con la Alcaldia Municipal se buscd darles una solucin a todos los
inconvenientes relacionados con el estado de los equipos del laboratorio.

Por otro lado, como Administradora del Hospital San Sebastién de Piedras Tolima y Supervisar de Ia
mayoria de los contratos suscritos por la entidad me permito indicar que todos los equipos y
dispositivos se ingresan al inventario de forma general y no se incluye en éste las piezas de
recambio o partes fungibles de cada uno.”

Y concluye su versién libre y espontédnea manifestando lo siguiente: “Asi /as cosas, queda
desvirtuado el dafio aducido en el presente proceso de responsabilidad fiscal y en consecuencia no
existe coexistencia en uno de los elementos necesarios, siendo este el elemento sobre el cual se
fundamenta y se hace imperative que sea probado dentro del proceso.”

Asi mismo el sefior Héctor Javier Calderdn, -identificado con la cédula de ciudadania
5.976.182, en su calidad de Gerente del Hospital San Sebastidn ESE., de Pledras Tolima,
mediante el escrito con radicado CDT-RE-2021-00001537 del 13 de abril de 2021 presenta
su version libre y esponténea, manifestando inicialmente que no acepta los cargos
ventilados.en el proceso. ’

En su escrito manifiesta lo siguiente: “En ef manual de funciones y competencias laborales
aprobado mediante el acuerdo No. 001 del 2 de junio de 2015, en ninguna de las obligaciones
objeto de mi cargo se establece el seguimiento o la supervision a la ejecucidn de los procesos
contractuales, Aunado a lo anterfor, que el suscrito remitic el nombrado manual como prueba
dentro del praceso con lo cual se puede comprobar lo aducido.
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De jgual manera, conforme obfa en la carpeta contractual a folio 6 se evidencia gue suscribi la
soficitud def certificado de disponibifidad presupuestal a folio 7 y la invitacion a contratar obrante al
folio 8, los cuales hacen parte de la efapa precontractual, la cual se llevo con total apego a la ley.

Ahora bien, como se evidencia én el contrato No. 42 de 2020, en la clausula ndmero siete, se
establece que la Doctora Maria Yeimy Lozano Rico es la encargada de ejercer la Supervision del
mismo y de requerir en lo que considere necesario al contratista INBIOCOL representada
legalmente por el sefior Luis Mauricio Fonseca o quien haga sus veces.

En relacion con los hechos del hallazgo que se basan en argumentar que el contratista no soporté
las obligaciones dentro de la efecucion del contrato me permito manifestar que los soportes gue
acreditaron el cumplimiento de las obligaciones confractuales se encontraban anexados en las
hojas de vida de cada equipo al cual se le hizo mantenimiente y que para el momento de surtirse
la auditoria los mencionados documentos no habian sido anexados a la carpeta contractual, Fsto
debido a que por normatividad conforme a /a Resolucion 3100 de 2019 en su numeral 11.1.3
Estandar de dotacion indica que es alli en donde debe reposar el informe y la hoja de
marntenimiento.” i
Y concluye sus argumentos manifestando lo siguiente: “Es importante aclara que debido a
gue el Laboratorio estuvo cerrado aproximadamente durante cinco (5) afios, desde el inicio de mi
gestion fue una prioridad poder realizar la reapertura de éste, por este motivo y con ayuda de la
Alcaldia Municipal suscribi' el Acuerdo Interadministrativo No. 003 de 2020, y por medio def cual se
suscribic ef contrato No. 042 para realizar el mantenimiento preventivo y corrective de los equipos
y dispositivos que reposan en €l y que son necesarios para garantizar el funcionamiento del
Laboratorio. Y que debido a la correcta ejecucion del mencionado contrato se puede realizar /a
reapertura en el mes de enere de 2021 y actualmente se est3 prestando un adecuado servicio.

. I
Sumado a lo anterior, con los soportes anexados se evidencia que el contratista si ejecutd las
obligaciones coniractuales y que no se configura uno de Jos elementos constitutives de
responsabilidad fiscal, en este caso el dafio o presunto detnmento patrimonial en el Hospital San
Sebastidn de Piedras Tolima.”

También el sefior Luis Mauricio Fonseca Suescun, en su condicién de Representante Legal
de la empresa INBIOCOL SAS., due ejecutd el contrato 042, mediante el escrito con
radicado CDT-RE-2021-0001997 del 5 de mayo de 2021 presenta su version libre y
espontanea, manifestando inicialmente que no acepta los cargos que se promueven en el
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Asf mismo sefiala lo siguiente: “y respeto a los que indican que no se presentd informe de
actividades dando cumplimiento a lo estipulado en el contrato, se puede decir lo siguiente:

o Se presento el informe de actividades (Reporte de servicio técnico) el dia 30 de
mayo de 2020, en el cual se indica el diagndstico de cada equipo.

e De jgual forma se establecen los dafto y los cambios de elementos o repuestos que
hay que reemplazar. Y luego de cambiados se certifica y verifica que estan en
correcto funcionamiento.

= Adicional a esto se hace el diligehciamiento respect/vo a las hojas de vida de cada
equipo. Lo cual puede vetificarlo soficitando el historial de estos en la éntidad,

e F£5 de aclarar, que los cambios que se hicieron de las piezas estdn debidamente
soportados en una cotizacion y como evidencia se puede soportar con el buen
funcionamiento de los equipos mencionados a los cuales se les realizaron dichos
recambios. {.

Y concluye su version libre y espontanea manifestando lo siguiente: "Fn consecuencia, no
existe pruebas en los procesos que demuestren la existencia a'e/l dafio que origind el presente

Pagina 6 I 11
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La cdpia o impresldn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La verslén actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado at SGC.

Iy

e -

==




— REGISTRO
(@ AUTO DE ARCHIVO DE INDAGACION PRELIMINAR
CONTRALORIA 0 PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal | Cédigo: RRF-12 | Versién: 01

proceso de responsabifidad fiscal y el presunto detrimento del erario publico.”

Una vez consignados los argumentos expuestos en las versiones libres y espontédneas de
cada de uno de los presuntos responsables fiscales, entra el Despacho a realizar el
respectivo analisis, junto con los documentos que fueron anexados y que obran en el
-proceso.

Asi las cosas, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, analizard integralmenté los documentos que obran en el
proceso, junto con cada una de las afirmaciones que hacen los presuntds responsables
fiscales en su diligencia de versidn libre, para luego hacer un ejercicio racional a la luz de
los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal consignados en el articulo 5 de la
Ley 610 de 2000.

En el caso que nos ocupa es claro que la gerencia del Hospital San Sebastidn ESE., de
Piedras Tolima, suscribid un contrato para realizar mantenimiento preventivo y correctivo
de equipos biomédicos de la institucién.

Con ocasidn a la ejecucion del contrato, la institucién hospitalaria realizé pagos por valor
de Ocho Millones Sesenta y Ocho Mil Setecientos Noventa y Cinco Pesos ($8.068.795), de
los cuales el hallazgo estimé como dafio la suma de Seis Millones Novecientos Setenta y
Cuatro Mil Ciento Diez Pesos ($6.974.110), teniendo en cuenta que no habfan evidencias
respecto de la ejecucion de las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo.

Retomando el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, especialmente lo que tiene que ver con la
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, encontramos
que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal en lo que respecta al andlisis de la
conducta de un “gestor fiscal”, se orienta a demostrar que la actuacién desplegada, ya sea
- del funcionario plblico o del particular que temporalmente se encuentra desempefiando
funciones publicas, se realiza en el ejercicioc de funciones o actividades en calidad de
gestor fiscal y que tal conducta ha sido determinante en la causacién del dafio al
patrimonio pUblico, bien sea porque se estd actuando en cumplimiento de una funcién
atribuida a éste de forma directa, o por cuanto su actuacién se surtié con ocasién o por
contribucién de la gestion fiscal.

No toda actuacion de un servidor publico o particular que haya ocasionado un dafio
patrimonial al Estado, implica la existencia de responsabilidad fiscal; por esta razon, es
indispensable analizar y corroborar que la conducta dafiina para las arcas publicas haya
sido desplegada o bien por un gestor fiscal propiamente dicho, o por un funcionario o
particular que en ejercicio de funciones publicas haya actuado “con ocasién” o “por
contribucion” de la “gestién fiscal”, entendida esta Ultima como el conjunto de actividades
que realizan aquellas personas a quienes el Estado les ha atribuido la titularidad
constitucional, legal, reglamentaria, estatutaria o contractual para la toma de decisiones
que impliquen la ejecucion o administracion de recursos ptblicos con la finalidad de
concretar los fines esenciales del Estado.

Sobre las expresiones “con ocasion de la gestion fiscal” y/o “por contribucion”, la Corte
Constitucional mediante sentencia 840 de 2001, concluyd que [a responsabilidad fiscal no
solo resulta aplicable a los gestores fiscales propiamente dichos, sino también a los
funcionarios o particulares que realicen actuaciones con ocasién de la gestion fiscal o por
contribucion con la misma. Concluyé también la necesidad de que los actos que
materialicen las actividades desplegadas “comporten una relacion de conexidad préxima y
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necesaria para ¢on el desarrollo de la gestion fiscal”; lo anterior implica que la intervencién
de los funcionarios plblicos ¢ particulares con capacidad para administrar recursos debe
ser “necesaria y determinante”, en la toma de decisiones respectiva; es decir, si la
intervencién comporté un nivel dé necesidad tal, que sin la misma no se hubiera-producido
el resultado en las condiciones eén que se dio y que tal tntervencmn resultd determinante a
la hora de ejecutar los recursos pablicos.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave. “La culpabilidad es una categoria juridica en la cual se
analiza la conducta de un agente, quien estando obligado a actuar conforme a derecho, se
comporta en forma contraria; de esta manera, en materia de responsabilidad fiscal, debe
entenderse que el juicio de reproche recae sobre el actuar de la persona que a titulo de dolo o
culpa grave realiza el acto de gestion fiscal que termina por ocasionar un dafio al patrimonio
publico, pudiendo evitar con su actionar la consumacion del mismo. En principio podria afirmarse
que los jefes maximos o directivos de las entidades ptiblicas o de las empresas que administren o
efecuten recursos publicos, podran ser vinculados a los procesos de responsabilidad fiscal cuando
se compruebe que han omitido su deber de vigilancia y control respecto de los actos de sus
subalternos, toda vez que la investidura propia del cargo les impone la obligacion de exigir, instruir,
ordenar y controlar fos actos y en general, las decisiones gue los mismos adoptan en nombre de la
persona juridica que representan; en otras palabras, el jefe de la entidad debe activar todos los
controles a su alcance para asegqurar que las actuaciones de sus subalternos se enmarquen dentro
de las disposiciones constitucionales y legales vigentes, los principios de la funcion administrativa y
de la gestion fiscal, el manual especifico de funciones de la entidad, etc. No obstante, en cada
procesc habrd que realizarse el respective estudio de la responsabilidad fiscal, en el cual serd
imprescindible analizar sf aun habiéndose ejercido la direccion, vigilancia y control por parte del jefe
de la entidad o superior jerdrquico, el resultado dafiino se presentd. En este caso, el dafic pudo
haber tenido lugar en razon a que el subalternc tomo decisiones contrarias a la constitucion, la ley
o los reglamentos, o se abstuvo de acatar las recomendaciones u Crdenes emitidas, ocultd
informacidn o no comunicé a su superior determinada situacion o decision, estando obligado a
hacerlo, casos en los cuales no podria predicarse responsabilidad alguna al superior. (Fl control
fiscal y la responsabilidad fiscal, Duque Botero Luz J/mena, Céspedes Villa Fredy— Editorial Ihafiez-
2018). :

Se indica entonces, que la conducta que reviste importancia para este ente de control debe
ser ejecutada a titulo de dolo ¢ culpa grave, esta es, la que es coherente con la definicién
gue plantea el doctor Reyes Echandia, quien sefala: "La culpa grave es /a reprochable actitud
consiente de /a voluntad que determina la verificacion de un hecho tipico y antijuridico por omisién del
deber de cuidade que fe era exigible a la gente de acuerdo con sus condiciones personales y las
circunstancias con gue actuc”,

Asi mismo, la Contraloria General de la Republica, en concepto nimero 2014 EF0173363 del
5 de noviembre de 2014, en relacidn con la culpa grave indicé: "Para efectos de definir e/ dolo o
culpa grave, se recurre & la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacion, en este caso la definida por los hermanos Mazeaud, al indicar: “Los autores qgue
incurren en culpa grave son aguellos que har obrado con negligencia, despreocupacion, o temertidad
0 fla incuria de la gente especialmente graves, que reside esencialmente en un error, en una
imprudencia o negligencia tal que rio podia explicarse sino por la necesidad o la temeridad”,

i

De acuerdo con la anterior definicién, la culpa grave se concreta bien por la omisién al deber
de cuidado o la extralimitacién en &l ejercicio de las funciones a cargo del gestor fiscal,
desarrollada por la imprudencia, impericia, negligencia, infraccion directa de la constitucién o
la ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio: eh el caso del proceso de
responsabilidad fiscal, reflejado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida
0 deterioro de los bienes o recursos plblicos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Es
de resaltar que el concepto de culpa grave no ha sido desarrollado por el legislador en
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materia de responsabmdad fiscal, remitiéndonos por esta razon conforme a la definicion que
trae el articulo 63 del Cddigo Civil, que define la culpa grave: “no manejar los negocios ajenos
con el aquel cuidado que aun Ias personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios”.

Asi pues, al analizar Ta conducta desp[egada en este caso particular por los sefiores:
Héctor Javier Calderén Torres, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
5.976.182, en su calidad de Gerente del Hospital San Sebastian ESE., de Piedras Tolima,
para la época de los hechocs, Maria Yeimi Lozano Rico, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 28.567.437, en su calidad de Profesional Universitario de esta
institucion hospitalaria y Supervisora del contrato de prestacién de servicios nimero 042
del primero de mayo de 2020, asi mismo a la empresa que ejecuté el contrato de
prestacion de servicios nlimero 042 de 2020 “INBICOL SAS”, con NIT. 900195580-1,
representada legalmente por el sefior Luis Mauricio Fonseca Suescin, identificado con

la cédula de ciudadanifa nlmero 79.718.546 y atendiendo lo manifestado en cada una de
sus versiones libres y espontaneas y en los documentos que hacen parte el hallazgo, el
Despacho no encuentra elementos de juicio para realizar un reproche contundente y
fehaciente en contra de cada uno de los presuntos responsables, en lo que tiene que ver
con la conducta desplegada.

En lo que tiene que ver con el dafio como elemento fundante del proceso de
responsabilidad fiscal, una vez soportadas la ejecucién de las actividades que hacfan parte
del objeto contractual, de conformidad con el acervo probatorio que obra en el proceso,
el Despacho no le podra dar la connotacién de dafio fiscal, a los pagos realizados por el
Hospital San Sebastian ESE., de Piedras Tolima, como se advertfa en el hallazgo que dio
inicio al presente proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, como quiera que las anteriores circunstancias no permiten establecer el grado
de culpabilidad o reproche en materia fiscal y tampoco el dafio, en consecuencia también
hay un impedimento para que se configure el nexo de causalidad, por lo que no se
observa en este caso particular la estructura piramidal del proceso de responsabilidad
fiscal.

Con el acervo probatorio que obra en el proceso y con la manifestacion que hacen las
partes, el Despacho considera que en este caso particular no hubo dafio, siendo el
elemento mas importante en este tipo de proceso, por lo que los mencionados
funcionarios, no estarian inmersos en el cuestionamiento fiscal que origina la presente
investigacién y en ese sentido no sera procedente continuar con el proceso de
responsabilidad fiscal adelantado en su contra, por considerar que la actuacion desplegada
por cada uno de ellos no conlleva una conducta a titulo de culpa grave, siendo necesario
proceder a emitir Auto de Archivo de la mencionada accidn fiscal, acorde con lo reglado en

el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que dispone: "duto de archivo. Habré lugar a proferir
auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que ne es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,-se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion
no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma.”

Teniendo en cuenta el anterior articulo es preciso destacar que las conductas desplegadas
por cada de uno de los funcionarios mencionados anteriormente, no tienen la connotacion
a tftulo de culpa grave y en consecuencia el Despacho acoge cada uno de sus argumentos
expuestos en sus versiones libres y espontaneas, pronunuandose de conformidad en la
parte resolutiva del presente proveido.
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No obstante, advierte el Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la existencia del dafio patrimonial al Estado, por omisidn funcional directa de los servidores
plblices antes citados, se procederd a la reapertura del présente proceso de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000, que al respecto sefiala: “REAPERTURA. Cuando
después de proferido el auto dé archivo del expediente en la indagacicn preliminar o en el proceso
de responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de
un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal,; o se demostrare que la decisidn
se baso en prueba falsa, procedetd la reapertura de la indagacion' o del proceso. Sin embargo, no
procedera la reapertura si después de proferido el auto de archivo ha operado la caducidad de la
accion o la prescripcion de la responsabllldad fiscal.” ;

Asi las cosas, teniendo en cuerita que el objeto del procesé de responsabilidad fiscal es
buscar el resarcimiento del dafio ocasionado al patrimonio plblico y siendo que la
presente investigacion no continuard .en consecuencia también se archivardn las
diligencias para el tercero civilmente responsable, es decir para la compafifas Seguros del
Estado SA., quien expidi6 el 23 de eriero de 2020 la pdliza 25-42-101003823, con una
vigencia desde el 20/01/2020 al 21/01/2021, traténdose de una Pdliza de Manejo Global,
con un amparo de $5.000.000 y teniendo camo tomador al: HOSpIta[ San Sebastian ESE.,

de Piedras Tolima. .

i

Por ultime, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000 el cual expresa: "Grado de
consulta. Se establece el grado de consufta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta
cuando se dicte auto de archivo, cuando €/ fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsab///zada hubjere estado representado por
un apoderado de oficio.(...)"; se enviara la presente dec;Ston al superior funcional o
jerarquico, para los fines desctitos.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferldo la decisidn, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias ssgmentes a su superior funcional Jerarqwco segun
la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la’ Direccion Tecmca de Responsabilidad Fiscal de
fa Contraloria Departamental del Tolima, o

1

RESUELVE: j

ARTICULO PRIMERO: Archivar por no merito, dentro de[ presente Procesc de
Responsabilidad Fiscal con radicado 112-005-021, adelantado ante el Hospital San
Sebastidri ESE., de Piedras Tolima, las diligencias dentro de la accién fiscal, seguidas en
contra de las agwentes persohas: Héctor Javier Calderén Torres, ldentn“ cado con la
cédula de ciudadania nlmero 5.976.182, en su calidad de Gerente del Hospital San
Sebastiah ESE., de Piedras Tolina, para la época de los hechos, Maria Yeimi Lozano
Rico, identificada cori la cédula de ciudadania nimero 28.567.437, en su calidad de
Profesional Universitaric de esta institucidon hospitalaria y ‘Supervisora del contrato de
prestacion de servicios nimero 042 del primero de mayo de 2020, asf mismo a la empresa
fue ejecutd el contrato de prestacidn de servicios nimero 042 de 2020 “INBICOL SAS”,
con NIT. 900195580-1, representada legalmente por el sefior Luis Mauricio Fonseca
Suescun, identificado con la ¢édula de ciudadania ndmero 79.718.546 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
ARTICULO SEGUNDO: Desvincular del proceso de responsabilidad fiscal con radicado
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112 -005- 021 como tercero civilmente responsable a la compafifa Seguros del Estado SA,
quien expidié el 23 de enero de 2020 la pdliza 25-42-101003823, con una vigencia desde
el 20/01/2020 al 21/01/2021, tratandose de una Pdliza de Manejo Global, con un amparo
de $5.000.000 y teniendo como tomador al Hospital San Sebastidn ESE., de Piedras
Tolima.

J

ARTICULO TERCERO. Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accion
fiscal relacionada en el hallazgo 001 del 20 de enero de 2021, teniendo en cuenta la
inexistencia del dafio y de una conducta a titulo de culpa grave en contra de las siguientes
personas: Héctor Javier Calderon Torres, Maria Yeimi Lozano Rico y la empresa
"INBICOL SAS”, con NIT. 900195580-1, representada legaimente por el sefior Luis
Mauricio Fonseca Suesciin, de conformidad con la parte motiva de este proveido.
|

ARTICULO CUARTO: En el evento que con posterioridad a la presente decisién
aparecieren nuevas pruebas que desvirtden lps fundamentos que sirvieron de base para el
archivo o se demostrare que la decision se basé en prueba falsa, se ordenara la
reapertura de la actuacion fiscal, de confoq‘midad con el artfculo 17 de la ley 610 de 2000.

i
ARTICULO QUINTO: Enviar, el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes una vez
surtida la notificacién por estado del autolde archivo al Superior Jerarquico o Funcional, a
- fin de que se surta el grado de consuita,
2000. I

ARTICULO SEXTO. Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente providencia a Héctor Javier Calderén Torres, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 5.976.182, en su calidad de Gerente del Hospital San
Sebastian ESE., de Piedras Tolima, para la época de los hechos, Maria Yeimi Lozano
Rico, identificada con la cédula de ciudadania nimero 28.567.437, en su calidad de

-~ Profesional Universitario de esta institucion hospitalaria y Supervisora del contrato de

prestacion de servicios niimero 042 del primero de mayo de 2020, asi mismo a la empresa
que ejecutd el contrato de prestacion de servicios nimero 042 de 2020 “INBICOL SAS”,
con NIT. 900195580-1, representada legalmente por el sefior Luis Mauricio Fonseca
Suescin, identificado con la cédula de ciudadania niimero 79.718.546, advirtiendo que
contra la presente decisién no procede recurso alguno. :

ARTICULO SEPTIMO. Remitase a la Secretarfa General y Comdn para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal Investigador Fiscal.
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de conformidad al articulo 18 de la Ley 610 de
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